SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 229/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2019

predbene prerokoval ustavni scazaost [N

-, zastupene] advokatom JUDr. Marianom Gelenekym, advokétska kancelaria,
Garbiarska 20, Stard LCuboviia, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice I

sp. zn. 3 T 83/2013 z 10. marca 2014 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| BBl o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 18. jula 2019
dorucena tstavna staznost’ _ (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 83/2013 z 10. marca 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom bola schvalend dohoda
o vine a treste pre obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestn¢ho
zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a stazovatel'ke
ako obvinenej nim bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 16 rokov nepodmienecne
so zaradenim pre UcCely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroven jej bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Tento rozsudok

nadobudol v zmysle Trestného poriadku pravoplatnost’ 10. marca 2014.

3. Podl'a stazovatel’ky napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho skutkového
zistenia veci a v dosledku toho i nespravneho pravneho postudenia a v dosledku uvedeného
postupu a rozhodnutia sidu bolo porusené zadkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 StaZovatel’ka uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani v jej veci nepostupovali
v sulade so zédkladnymi zasadami trestného konania, ked’ sa uspokojili iba s jej priznanim
viny a nevykonali ziadne procesné ukony, ako napr. vySetrovaci pokus alebo rekonstrukciu,
ktorymi by bezpecne a bez pochybnosti potvrdili priznanie staZzovatelky. StaZovatelka,
opisujuc spachanie trestného &inu, dopliia, Ze si z predmetnej noci z 30. aprila 2013
na 1. maja 2013 (ked’ doSlo k spachaniu trestného ¢inu — vrazde manzela dobodanim
skrutkovacom, devatdesiatstyri bodnych ran do oblasti hlavy, krku, trupu a koncatin, pozn.)
v podstate ni¢ nepaméta, avSak organy ¢inné v trestnom konani, mysliac tym aj prokuratiru
a okresny sud, nebrali tieto rozdielne vypovede stazovatel'ky vazne, tymito sa nezaoberali,

nalezite ich nevyhodnotili.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

. zaktadné pravo |

na sudnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn.: 3T 83/2013 zo dna
10.3.2014 bolo porusene.

Rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn.: 3T 83/2013 zo dna 10.3.2014, sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit stazovatelke trovy konania v sume

301,68 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

6. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sGde ustavnu staznost
predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hladisk uvedenych v § 56 ods. 2 v spojeni
s § 122 anasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost

je potrebné povazovat’ za oneskorent.

6.1 Podla § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavnu staznost' mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi.

6.2 Napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu nadobudol v zmysle Trestného poriadku
pravoplatnost 10. marca 2014. Ustavnd staznost bola tstavnému sadu doruéena
18. jula 2019 (podana na postova prepravu 17. jila 2019), t. j. nie v dvojmesacnej lehote

predpokladanej § 124 zdkona o ustavnom stde.

6.3 Na zéklade uvedeného Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019



